






















で「だに家」の呼び名のもとに括られ、その後もひとまとまりのグループとして扱われることが多い。このうち、ダニとスラとについてはの違い何如といった問題関心から取り上げられるこ が多 が、サヘのほうは、そうした問題を孕まないことも って単独で論ぜられることが少なく、通観的な論考 おいて言及を見るに留まる場合が多いかに見受けられる（文献⑥⑮⑦） 。しかしながら、サヘがどのような意義的個性において添加の用法に参加しえてい かを問うこ はできるし、それ

















































































































 （〇七・ 〇九〇） 我妹子が赤裳 裾のひづつらむ今日の小雨に我さへ（共）濡れな〔第三句は「ひづちなむ」の訓みもある（澤瀉注釈／中西進） 〕
　
④






















 （一〇・二〇七五）人さへや（左倍也）見継がずあらむ彦星の妻呼ぶ舟の近づき行くを 一に云ふ、 「見つつあるらむ」 ）
　
⑧










その雨が「我妹子」 濡らしているからこそであって、この心理的動機から考えれば、 「我妹子」が第一であり、 「我」はどこまでも、濡れることの共有を願う人であるに留まる。 〈周縁波及性〉 意義も、 のような方に根ざして働くと言えよう。　
④は風に寄せた寄物陳思の歌である。 末句はいくつかの訓み方があるが、
武田全註釈や伊藤釈注 ように れさへに触れ」と訓むならば、サヘの用例となる。その場合は、その心理的な機制の面から、③と同様のはきかたを認め ことになろう。　
⑤は、芦屋の菟原処女の墓を通り過ぎたときに、田辺福麻呂が詠んだ長
歌の末尾部分である。菟原処女は、二人の男 言い寄られ、板挟みに悩んで入水したという伝説上の女性である。 「言い伝えてきた土地の人々ばかりでなく、通りすがりの自分までもが同じよ に」の意であろう 地元の人たちが、いわば伝承の当事者であるの 対 福麻呂は ま まそこを通り過ぎただけ 人であるに過ぎない。サヘもまた、そうしたあり方に即して自身の意義を発揮すると言えよう　
⑥は、紀女郎が大伴の家持に、茅花と合歓の花とを折り取って贈ったと
きの歌である。ここでは合歓の花につ て詠んでいる 「君」 郎女自分のことをわざと尊大に言ったものであり、 「わけ」は、家持 わざと下僕扱いした言い方であるとされる。もとより諧謔ではあ が 字義に即
して考えるならば、 〔本体─周縁〕的な位置取りは、明らかに見て取られよう。　
⑦は、七夕を詠んだ秋の雑歌である。通常この歌は、 「や」を反語と取っ
て、 「織姫ばかりでなく地上の人びとだって、見続けていないはずはない」といったふうに解されるが、 「さへや」の言い方は本当に反語に用いられるのか、仮に用いられるとしても、織姫の「見続けない」ことが大前提になってしまうのではないか、 いった重大な疑義 生ずることも事実である（注⑥） 。そうした問題があるため 本稿では、異伝歌をもってサヘの用例に数えるという行き方を取ることに た。その場合は、 「や」を疑問と取って、 「当事者である織り姫ば りでなく、他 人たちまで見続けているであろうか」といったふ 解する 当事者から必ずしもそうではない人へとい た添加のありようは、①～⑤で 見られ し ⑥も花を摘んだ人を当事者と捉えることは十分 成り立ち得よう。そ らと同様のあり方が、⑦においても見出されることにな わけである。　
⑧は、 「こつ」 （木屑）に寄せた寄物陳思の東歌（国名未詳）である。歌
意は「鳴り響く川の瀬に木屑が寄せるように、とりわけ愛しい の人のことを、世間の人までもが言い寄せて噂をす ことだ」といったもの 思われる（新大系では《ほかの人まで思いを寄せているよ》 ） 。添加の中味は「恋しく思う当人ばかりでなく、傍観者である世間の人までも」ということであって、ここでも、これ と同様のあり方が認められ と言えよ 。　
他方、ｂ：人間における或る部分から他の部分へという形での添加がな


































































首である。 「逢いに行けない」という外面的なふるまいに加えて、内面的な心の世界でまで大嬢のことを疎かにするというのが、ここでの添加のありようであろう（むろん、最終的にはそれを斥けている ） 。逢わないこと自体は、外面的に紛れもな 現実であるが、内面的な心のほうは、それとの一致・不一致が問題となり得るような、捉えがたい不安定な事柄である。サヘもまた、そうしたあり方に根ざして自身の意義を発揮す と言えよう。　
②は、神亀二年（七二五年） 、三香原の離宮に行幸があったときに、随
行した笠金村が、娘子（をとめ）を得て詠んだ長歌 添えられた短歌二首のうちの第一首である。長歌で彼は、処女と一緒 れたことを喜ぶと同時に、 一晩で別れなければならないこと 残念がってい 。第二首には 《今夜の早く明けなばすべをなみ秋の百夜を願ひつるかも》とあって、その執着のほどが窺われる。 「心を惹かれたばかりか、身体ま なっ 」
というのが、ここでの添加のありようであろう。眉目麗しい娘子に出逢ったとき、心惹かれるというのは誰にでも生じ得る事柄であるが、身体も一緒になることは、めでたく結ばれなくては起こり得ない。そう た意味で、〔本体─周縁〕的なありようが窺われるであろう。　
③は、浦島伝説を詠んだ長歌の末尾部分である（虫麻呂歌集） 。箱を開
けて、たちまち老人になって事切れるありさまが描かれている。皺が寄ったり白髪になったりす 老化に際してごく当た 前に見られる事柄であるが、息絶えるというのは、その押し極まった特別な場合であると言えよう。この点 、 〈周縁波及性〉 意義のはたらくありさまが見て取られるわけである。　
④は、家持秘蔵の鷹が逃げたのを残念がっていたとき、夢でその鷹を見




























































ちの第八首である。彦星が舟で天の河を渡るところを想像している。①～③が玉藻や貝を採る労作に際してのも だったのに対して、こちらは舟を漕ぐ動作に関わるが、ここでも、添加 内容自体 右と同じよ に捉えておくことができよう。　
⑤は、 正述心緒の歌である。この歌の場合は、 「枕ばかりでなく袖までも」


















































い峰に雲がまとわり付くように、そのように私もまた、あ 人を（頼りがいのある）高い峰だと思って、付き従ってゆきたいな」といったものろう。もとより言 たいことは後半部分であるが、譬喩のメカニズムから言うなら、明らかな現実的事象があるからこ 、それ 対する「なぞらえ」もまた生じ得るのであって、そうした意味で〔本体─周縁〕的なありようを認めることができよう。　
②は、或る人が妻に与えた歌である。 「雪ならばこそ春日にあたって消
えもしましょうが、心まで が消え失せ から いうので、それで、お便
りも頂けないということなのでしょうか」 といった意味を詠み込んでいる。「消える」というあり方が、 本来それを備えないわけに行かない「雪」から、必ずしもそうではないはずの「心」へと及んでゆく――そんなあり方での添加がなされていると言えよう。　
③は、阿倍の女郎の詠んだ歌である。添加の中味は、 「針や糸ばかりで
なく、私の心までもが」といったものであろう。服を縫 ときに、針や糸が縫い目に入るというのは当然すぎること るが、心のほ は必ずしもそうではない。こ 点に、 〈周縁波及性〉の意義の発揮されるありさまを見て取ることができよう。　
④は、天平勝宝七年度の防人の歌であり、詠み手は、麁玉郡（静岡県）



































































































歌の一節である。このとき家持は 越中の守として赴任していた。奈良へ帰ろうと思っても、なかなか帰れないことを詠んでい 。道が遠 上に、関所までもが二人を遠ざけてい い のである。空間的な隔たりの遠さは二人が逢えないことの根本的な原因であるが、関所は距離を分量面で増すものではなく、せいぜいスムース 進行を遅らせる 過ぎない。 〈周縁波及性〉 の意義も た、 そのようなあり方に即して発揮されていると言 よう。　
③は、長忌寸意吉麻呂がサイコロの目を詠んだ歌である。 「一や二の目





機嫌になったが、それを和らげるため 、もと采女であった人が、左手に盃を捧げ、右手に水を持ち、王の膝を叩きながら詠んだ歌だとされる（それによって、王の怒りは無事に解けた） 。伊藤釈注では、采女が右手に持った水瓶を山の井に見立てて詠んだと取るが、水瓶で王の膝を打っていたのだから、むしろ盃のほうを山の井に見立てた 考え こと できよう（盃であれば「浅き」との折り合いもつきやすい） 。そのように考えるならば、ここ のサヘは 「盃（ 水）に加えて、安積山の影も一緒に る」の意となって、④と同じようなはたらき方を認め になろうか 思わる（注⑩） 。　
⑥～⑧は、天平八年（七三六年）冬十一月、葛城の王たちが臣籍に降下
して「橘」の姓を賜ったときに 太上天皇がお詠みになった歌である。 「樹木本体に加えて、 実や花や葉といった附属的な要素までも」の意であろう周縁波及的なありようは明らかか 思わ る。　
⑨は、正述心緒の相聞歌として収められた国名不詳の東歌である。 「本










































人であった大伴家持が詠んだ長歌に添えられた反歌二首のうちの第二首である。安積の皇子を光り輝く花に喩えて、その死を惜しんでいる。 「花の本体ばかりでなく、 山までもが一緒に光るような花」 の意と取れよう。 「花」は鮮やかな色素を備えて自分自身で輝く力を持っているが、 「山」のほうは、そのお陰を蒙ること 輝 ように見えるだけである。 〈周縁波及性〉の意義もまた、こうしたあり方に基づいて発揮されると言え 。Ⅰ・ａでは当事者からそうではないものへといったあり方 の添加が広く見られた
が、原因的事物を作用を発する当事者と見なすならば、それをモノの世界に平行移動したものとして受け止めることもできようかと思わ る。　
②は、花を詠んだ秋の雑歌である。Ⅰ・ｂ・２では「袖」を人間に属す
る一要素と捉えていたが、 「花―袖」という対の中では、外在的なモノと受け止めるこ も許されよう。そしてここでも、それ自身の力において照り輝く力を持つものから、そうでないものへといった形で、サヘのはたらくあ さまを見て取ることができるわけである。　
③は、天平勝宝二年（七五〇年）四月十二日、布勢の水海を遊覧して多
胡で藤の花を見た時に、内藏の忌寸縄麻呂の詠んだ歌である。藤の花とその写像とは単純な並存と見えなくもないが、花が盛 に咲き誇 からこそ水面にも美しく照り映える いった関係を重く視 ならば、このタイプに摂すること できる。そうした意味で、①② 同様のありようが認められると言えよう（注⑪）　
④は、大伴の家持が、山斎（しま＝庭園）を見て詠んだ歌である。花と
その影については、 「咲きにほふ」の語に努め 意を留めることによって右と同様に理解することがで るであろ 。　
⑤は、花を詠んだ春の雑歌である。ここでは原因的事態と結果的事態と



























く、水底にある綺麗な石までもが、はっきり見える、との意であろう。ここでも 右と同様のサヘ はた き方を見て取ることができるであろう。　
③は、日に寄せて詠んだ、夏の相聞歌である。真夏の太陽が照りつける

























































































































































 （一五・三七五八） さす竹の大宮人は今もか 人なぶりのみ好みたるらむ〔一に云ふ、 「今さ や 左倍也） 」 〕
〈夜〉　
⑨










の佐為と高官たちが門部の王（おおきみ） 家に集まって宴を開いたとき、主人である門部の王の詠んだもの、③は、西の池のほとりに聖武天皇がおいでになって宴を催したとき 、 阿部朝臣虫麻呂 伝えた作者不詳の歌（左注） 、④は七夕を詠んだ秋 雑歌、⑤は寄物陳思の歌、⑥は相聞往 の東歌（国名未詳）である。これらにあっても、そこに明示され、もしくは発言の現在の自明性によっ 与えられる「今」は 既得の存在資格を帯びるものとして中心的 あり、それに対する「明日 、未 性ゆえ周縁的と捉えることが きよう。 〈周縁波及性〉の意義もまた、あり方に即して発揮されるわけ　
⑦の「きぞ」と「こよひ」も、その存在資格において、これらと類比的
であろう。歌は、大伴 家持が紀女郎（きのいらつめ） 贈 た五首のうちの第五首めである。　
また⑧は、中臣の宅守と狭野の弟上の娘子との、一連の贈答歌に見える
宅守の詠である。彼は越前の国に流されて二人の仲は引き裂か が、その鬱屈した立場から、奈良の都 役人たちに対す 憤懣 思 を詠み込んでいる。ここでも、彼の実体験した過去の出来事 、遠くから 巡ら「今」のありようとの間には、その存在資格において、右と同様の厚薄濃淡が認められよう。　
最後に⑨は、雨を詠んだ秋の雑歌である。この歌について、伊藤釈注は、















 （一二・三〇〇六） 月夜良み門に出で立ち足占して行く時さへや （禁八妹に逢はざらむ
〔夢〕　
⑤












二五〇二）にも見え（まそ鏡手に取り持ちて朝な朝な見れども君は飽くこともなし） 、そこでは現にそうであるものとしての「飽かぬ想い」が詠み込まれているが こ それが可能性として想定されており、右の①もこれに倣ったのではないかとされる （新大系・脚注） 。サヘについて言えば、①と同様のはたらきかたを認めることができよう。　
③は正述心緒の歌である。顔を見ることができないということが、見る
ことの可能性の閉ざされている場合から、 の可能性の開かれている時にまで及ぶことを詠んでいる。そうした意味 周縁波及的な添加 ありようを認めることができる。　
④は月に寄せた寄物陳思の歌である。 「足占」は、ある目標まで歩いた
歩数などで吉凶を占うこと される。 ちろんこの歌の場合は「吉」と出たのであろ 。 ここでも、 ③と同様の用いられ方がなされてい と言えよう。　
⑤は正述心緒の歌である。 「夢」は睡眠時に生ずる現象の呼び名なのだ

































































































































 （一二・三〇 六）月夜良み門に出で立ち足占して行く時さへや 禁八妹に逢はざらむ
　
このうち、初めの二例は、否定や禁止によって斥けられる事柄の内側に

















































の用法を肩代わりするかのように変貌を遂げるが（注⑭） 、そうした事象が生じ得たことのその所以は、サエという助詞自身の意義的個性 内に求めることができよう。即ち、 〔本体─周縁〕的な添加におけ 本体の存在性格が、 現実的なものから仮構的なものへ 変質し、 そのことにおいて、 〈周縁波及性〉から〈周縁退縮性〉へという転身が果たされたのではないかと
考えられるわけである （文献⑳） 。本稿では、 そうした変化の流れの中での、その初発にあたるありようを明らかにすべく、 『万葉集』におけるこの語のふるまい方を観察してきたのであった。〔付記〕万葉集の本文は次の書物に依った。　　
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　 群数性と程度量性との両契機による副助詞の類的性格把握については、 文献㉕。この観点を取ることの意味については、 文献⑧の 「むすび」参照。
（注②）



















































































































































































































































































































 《地上の人びとでさえも見続けないでおられようか（訳文） 》 （有斐閣全注・第十冊、三〇五頁）
　　　
・
 《相手の織女星だけでなく 地上の人々までも見守ってい いことがあろうか》 （新小学館・第三冊、九三頁）
　　　
・
 《織女ばかりでなく地上の人びとだって て ないはずはない。 》 （伊藤釈注・第五冊、四九四頁）
　　　
・























































































































　 右のような歌との関連を重く見るならば、そうした解にも十分頷ける。その場合は、足許にあって濡れやすい「裳」から、上部にあって濡れにくい「袖」へという形で、 〔本体─周縁〕的なありようを認めること ろう。
（注⑧）




　 新大系の脚注には《眼前に見る安積山に加えて、その影までもが山の井に映じていることを言う》とある。その場合は、本体とその写像といった関係において、 〈周縁波及性〉 意義がはたらくと考えることになろう。
（注⑪）
　 この歌は、 平安時代になって『拾遺和歌集』 収められた（文献⑪、七七頁） 。
（注⑫）
　 この歌は、 平安時代になって『拾遺和歌集』に収められた（文献⑪、七六～七頁） 。
（注⑬）
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⑮田中敏生（二〇一五） 「 『大鏡』の副助詞サヘ―平安朝和文における〈周










措定の試み─」 『四国大学紀要』 （人 ）四八号
㉑田村清子（一九八四） 「副助詞の変遷─その契機 解明を中心に─」 『国
語と教育』九号（長崎大学）
㉒寺田ゆき（一九五九） 「 世の副助詞―ダニとサヘの隆替―」 『女子大国
文』一三号（京都女子大学）
㉓中田祝夫・竹岡正夫（一九六〇） 『あゆひ抄新注』 （風間書房）㉔茂木俊伸（一九九九） 「とりたて詞「まで」 「さえ」について―否定との
関わりから―」 『日本語と日本文学』二八号（筑波大学） 〔著者ｐｄｆ版による〕
㉕
森重
　
敏（一九五四） 「群数および程度量としての副助詞」 『国語国文』
二三巻二号
（田中敏生
　
四国大学文学部国語学研究室）
